















































































































































































































































































































































A A A A A A
倫理の規範に、自然＝本性的にきれいに従っていく」であろう(Naess,1987,p.26;
1989,p.85-86)。
　ネスのこのような考え方は確かにオプティミズムであるだろう。しかし、それは同時
に「深化した現実＝実在主義」でもあった。ガンジーのような「生きることの技法」の
達人は、絶望的で深刻な大問題と対峙している時でさえ、常にユーモアと微笑みを絶や
さなかったことをネスは強調してやまない(Naess,1987,p.27;2002,p.18,168,169,172,180)。
注
1＜いくつかのディープエコロジー批判の検討＞
森岡正博は、ディープエコロジー(以下DEと表記)は、生命の根源にある欲望や執着の醜い面を見過ご
し、ただ「近代の二元論を克服し、自然と一体になればよい」とか「みんなが生き生きと繋がりあって
いればよい」という浅薄なロマン主義に留まってしまう危険性があると批判する(森岡,1994,p.124)。
この指摘は傾聴に値するが、森岡以外の一般的な「理想主義にすぎない」という批判に対しては、本稿
で示したネスの「現実＝実在主義」や、世界的規模での「緑の政治」へのDEの影響やかかわりあい、F.
カプラらのエコマネジメントの取り組み等を挙げておく。
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鬼頭秀一は、「原生自然wilderness」の保存を目指すアメリカ型の自然保護の理念(国立公園に代表さ
れる)と近いDEは、元々人手が加わっていない自然などほとんど存在しない日本では通用しないし、そ
のまま日本に適用するのは危険であるとの懸念を持っているようだ（鬼頭,1996,p.21,59,103,233;Naess,1989,
p.53,222-223；282,339)。「手つかずの自然」への礼賛に対する批判を先鋭化し、「ハイブリッドな自然」
観を提唱する港千尋にも同様にDE批判が見られる（港,2000,p.31)。ただ鬼頭の社会的リンク論では、
昔からその地域に住む「人間の営み」(生業やマイナーサブシステンス)を無視したり抑圧したりするよ
うな自然保護は、1992年の地球サミット以来、世界的にも問題になっており、克服されるべきものであ
るとされる。自然保護の基準は、「人間中心主義VS人間非中心主義」から、その地域での人間と自然の
「かかわりの全体性」の回復(切れてしまった「社会的・経済的リンク」と「文化的・宗教的リンク」を
「繋いでいく」こと)に重心が移っている(鬼頭,1996,p.17-18,119-166)。しかし、そもそもDEのプラッ
トフォームの第5原則とその解説では「自然への介入」は絶対的な禁止でなく程度の問題とされ、第3
原則とその解説では「不可欠の必要」は「風土やその関連要因の違いを考慮する必要」があり、そこに
はイヌイットのスノーモービルまでも含まれるとされている(Naess&Sessions,1985,p.49-52)。また、
最初のDE宣言論文においてネスはすでに、「多様性と共生の原理」では「人間の生活様式、文化、職
業、経済の多様性も支持される」とし、「民族や文化の抹殺」への抵抗を主張していたことも忘れては
ならないだろう(Naess,1973a,p.4-5)。そのうえネスの「自己実現」論では、地域の中に埋め込まれ
た(一体化した)ローカルな「自己」という視点もあった(Naess,1987,p.19)。
　　また、よくある「DEは独善的、排他的、全体主義的である」という批判は、DEのエプロンダイアグラ
ムにおけるプラットホーム原則の位置付けへの無理解にその多くが起因していると思われるし
(Naess,1988,p.10-12;2002,p6-7)、DEの「人間中心主義」批判を極端な人間否定の危険思想であるとは
やとちりする論者も目立つが、ネスの「生命圏平等主義」は完全な「人間非中心主義」ではない。人間
の「生存に関わる必要」を他の生命のそれに明らかに優先させるという現実主義的な面があり、逆にそ
こをDEの弱点として指摘する者もいる。しかし、スピノザ哲学の基礎の上に構築されたネスのDEにお
いては、人間中心主義対人間非中心主義であれ、主観対客観であれ、人間対自然であれ、およそ単純な
二元論的発想の罠には陥らないよう最大限の理論的工夫がなされているので、思想的背景に気をつけて
読みさえすれば多くの誤解は避けられるはずである。よって、最も激しいDE否定論者である加藤尚武
のDE批判は、おそらく意図的にネスの主張を改変されたうえでのものであろう。両者には意外に近し
い主張が見受けられたりもする(加藤,1996,p.169-183)。
　このように誤解や批判を受けることが多いDEだが、(特にネスは)人間の持つ多様性や民主主義的価値
をも極めて重視しており、決して人間否定主義ではない。
ただし本稿は、あくまでDE（特にネス自身）の理論的基礎の確認と、DEの理論自身に対する無理解か
らのDE擁護を目指すものであって、DEの様々な実践的展開の全てを肯定し擁護するものではない。こ
の点に関して、例えば、アメリカで1980年代を中心に、官僚主義化してしまった主流派環境NGOを批判
し、DEの影響のもとに環境保護の過激な実践（的直接行動）を展開したグループ「アース・ファース
ト！」の具体的活動内容とそれへの肯定的評価については金森、1999を参照。
2ネスは、スピノザ的「理性」(合理性)についてこう述べる。「スピノザにとって理性的(合理的)な行為と
は、絶対的に最大限のパースペクティブ―そこにおいて、事物は全自然の断片と見なされる―を伴った
行為」(Naess,1973b,p.256)である。全生命圏と将来におけるこの生命圏の継続的開花の観点から思考す
る努力を阻害している保守的なテクノクラシーの擬似理性的思考を破壊できるのは、スピノザのこのよ
うな全体的視点を持つ「合理性rationality」だけである(ibid.,p.257)。
3これは「生命圏平等主義」を表したものである。ネスは、全ての生命は「生き開花する平等な権利」を
持っているという「生命圏平等主義」とその根拠としての「内在的本質価値」論を、スピノザの「内在
神論」から導き出す。ネスは、スピノザを「汎神論pantheism」(神は万物である)ではなく、「万有内在
神論panentheism」(神は万物の内に在り、万物は神の内に在る)であると解釈し、これにスピノザの「神
＝能産的自然」命題を加えることで、「全ての生物の内には、創造的力としての神が幾分かは在る」と
いう命題を導き出す。そこからネスは、全ての生物は、「より完全なものとなることや、神の存在の一
部としての自らの本性を実現することができる」という結論をしている(Naess,2002,p.82-84)。
4井上有一は、「ホーリスティックな世界観」と個の自立と尊重に基づく「民主的・市民的価値」が相互支
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持的に強く結合して形成されたエコロジー思想・運動が、地域主義とも結びついて発展している姿を、
ネスの思想やディープエコロジー運動の一翼を担う「生命地域主義bioregionalism」に見出している(井
上,1999,p.79,88-89,99)。「生命地域主義」とは、自分の生活の場である地域(生活の場を共有する人々
や他の生命など個的存在を含む)と自己の「一体化(同一視)」に基づいて、「生態系の特徴に適合した自
給に基づく持続可能な地域経済を、自治に基づく分権化された政治機構と多様性の尊重に基づく地域文
化のもとに築き育てていく努力」であり、1970年代から北米を中心に拡がった(ibid.,p.92,97)。
5　各人の自己実現の度合いに比例して「一体化」の対象範囲が決定されることになろう。ネスはこの対象
範囲の上限をガイア(地球)で留めているようにも見えるが(Naess,1987,p.25;1989,p.174,193)、例えば
スピノザやマシューズの立場では、「一体化」の対象は全自然＝宇宙にまで拡大されるであろう(河村,2002,p.60-
66)。
　　ディープエコロジーから深い影響を受けつつ「トランスパーソナルエコロジー」を展開するフォック
パーソナル
スは、「一体化」には、a)「個人的基盤に立つ一体化」、b)「存在論的基盤に立つ一体化」、c)「宇宙論的基
盤に立つ一体化」の三つがあるとする。フォックスによると、b)とc)のみがトランスパーソナルであ
パーソナル
り、スピノザ、ガンジー、ネスらは最も高いc)のレベルにある。フォックスはa)の問題点を、「個人的
基盤に立つ一体化」では、自分自身、家族、友人や親類、自分の文化や民族、自分の種というように、
「自分と最も関わり深い存在への一体化が最も強くなるのは不可避」だから、「個人、企業、国家、国際
関係が、所有、強欲、搾取、戦争、生態系破壊に染まってしまうようなエゴイズムや執着や排他主義を
コンテクスト
生み出してしまう」点にあるとする。この問題の解決策として彼が挙げるのは、a)をb)とc)の文脈の
中に、しっかりと位置付けるということである(Fox,1990,p.249-268)。
6　ネスの「自己実現」論へのスピノザのコナトゥス論(及びガンジ )ーからの影響の分析については、河村,2001,p.108-
111およびFox,1990,p.105-114を参照。
7　ただし、「自己実現」と「一体化」から帰結されたこの「自己防衛」の主体を人間のみに限定して考え
れば、「一体化」の真意を見逃すことになろう。例えば、「アース・ファースト！」の創設者であり実質
的指導者でもあったD.フォアマンは、自然の全ては「『あなた方人間を通して活動すること』によって
モンキーレンチング
自己防衛している」と主張し、「私は原生自然の一部として、自己防衛しながら活動しており」、妨害活動
は「地球の側に立った自己防衛である」という言葉を好んで口にしたということも深く考える必要があ
る（Nash,1989,p.196）。ただし、この「自己防衛」の名のもとに、環境破壊的事業に対する暴力的妨害
活動の全てが直接的に肯定されてもいいかどうかは別問題である。
8『エチカ』第1部定理17備考と定理30証明等参照。ネスは余り理論的に説明してないが、このように、
喜びや価値を、単に主観の側での出来事としてではなく、対象(客観)と切り離して考えられない事態、
あるいはそれ自体が対象の一部となって共に一つの実在的統一場(自然)を形作っている事態として捉え
るような思考法(主客二元論の止揚)は、例えば自然の「内在的本質価値」を形而上学的に証明するのに
寄与できるはずだ。ネス自身は、このような「対象重視の価値理論」は「環境の中で快活になることを、
『単に主観的な』何かとして退ける傾向があるテクノクラート」を批判するのに有効であると考えてい
る(Naess,1973b,p.254)。
9　この点ネスは、近代科学による「自然の数学化」から「生活世界」を取り戻すことを主張したフッサー
ルに近い。ネスによると、近代科学の「科学的実在性＝現実性」は、我々が決してその中に生きてなん
かない数学的抽象にすぎない。我々が生きている環境は、実際は、色や香りに溢れ、美しかったり醜かっ
たりする。そういう親しみのある性質のない存在物を探そうなんて全く愚かである。このような直接に
経験される世界、生き生きとして喜びに溢れた世界の地位を復権すること、そこにこそ「事実の世界」
における「喜び」の場所がある(Naess,1973b,p.258)。
10スピノザ『エチカ』の賢者の達観した境地である「自己満足＝自己のもとに安らうことacquiescentia
inseipso」(ネスの訳ではself-respect,self-acceptance,reposeinourselves,satisfaction,inner
peace等)も「喜び」の一種だが、これが現代の科学技術時代には欠けてしまっている。近代生活の諸条
件は、安定した高度の「自己満足」の達成に必要な「自尊心」や「自己評価」の十分な発展を妨げてい
る。この「自己満足」の欠如が環境紛争に関わっている人々にも蔓延し、闘いの消極性を生んでいると
ネスは指摘する(Naess,1973b,p.253,255;2002,p.172)。
11ネスはスピノザの「喜び」を、全人格つまり心身の全部分を満たす「快活hilaritas」(常に能動的な喜
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び)と、自己の諸部分のみが触発される「快感titillatio」(受動にもなりうる喜び)の二つに分類した。
このうち｢快感｣のみが、過度になって他の喜びに対する受容力を阻害しうるような「喜び」である(『エ
チカ』第3部定理11備考、第4部定理31,32,42,43,63系)。ネスによると、「仕事の喜びや満足」は「快
感」でしかないから、過度になると「人生の喜び」(快活)や全人格的「統合」(成熟)が奪われてしまう
(Naess,2002,p.171-174;1973b,p.251-255)。
12世界の「悲惨」とエコカタストロフィーを悲しむ理由はない。そのような「落胆」は、「未成熟」つまり
受動性を克服できずに「統合」を欠いている状態を示す。そのような悲しみの救済策(療法)は、ナイチ
ンゲールやガンジーのように「それについて何かを行うということ」であるが、ガンジーはそれを単に
自ら楽しんでいた。スピノザによれば、個人の力は宇宙全体からすれば無限に小さいから、世界全体を
救うのは諦めなければならない。それにスピノザ的な「喜びの増大に伴う力の増大」は、他人を強制す
る力ではなく、自己の本質に従って努力することを実行する力(コナトゥス)の増大であるから、「世界
A A A
を汚染から救う」ことは誰もが努力する何かではなく、各人が身の回りの事物を救うという制限された
努力である(「地球全体主義」の回避)。スピノザ哲学の主要点は「能動性」である。極端な「悲惨」と
関わることで「快活」になる人も珍しくはない。それは豊かな社会での特権的な立場を利用して間接的
にでも可能である(Naess,1973b,p.251,254;2002,p.173-174)。
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